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Porqué el Gobierno decidio
construirlas dos plantasde
carbdén en Punta Catalina?
Porque aumentando la parti-
cipacion del carbén en la ma-
triz de generacion entendia que contri-
buiria a reducir el precio de la electrici-
dad a que compran las EDES, lo que ba-
jaria el déficit del sector eléctrico y la
volatilidad del precio de la energia, pues
el precio del carbon ha exhibido siempre
menor volatilidad que los fuel-oil y el gas
natural. No olvidemos que en el 2012, el
déficit eléctrico alcanzd US$1,368 millo-
nes. Esto se debi6 en parte aquelas EDES
compraron la energia a un precio prome-
dio de 17.67 centavos de ddlar el kWh.

@ &A qué precio estimé el Gobierno
que Catalina podiavender alas EDES?
o En mayo del 2014, asumiendo un pre-
cio del carbén FOB (Puerto Bolivar) en
Colombia de US$107.701a TM, se estimo
que Catalina venderia a 9.80 centavos de
ddlar el kWh.

e &Cuanto seria el ahorro anual para
las EDES?

o Partiendo del precio promedio de 18.10
centavos a que vendian las plantas a ser
desplazadas por Catalina, el ahorro anual
alcanzaria US$441.6 millones. Eso ha
cambiado pues los precios del Fuel Oil
#6y #2hanbajado dramaticamente, mu-
cho més que la baja de 56.4% en el pre-
cio del carbodn. Al precio promedio del
carbdn de enero-agosto del 2016, Catali-
navenderiaa7.52 centavos (1.92 de ener-
giay 5.59 de potencia). Las plantas que
Catalina desplazaria estan vendiendo ac-
tualmente a 11.02 centavos. El ahorro que
generaria Catalina, con los precios ac-
tuales del FO#6, #2 y carbon, seria de
US$186.2 millones. El déficit operativo
anual de las EDES bajaria de US$296 mi-
llones en el 2016 a US$110 con la entra-
da de Catalina.

e 6Porqué el Gobierno no consideréd
mejor invertir en dos plantas de gas
natural?

o Esa era precisamente la opcion prefe-
rencial delas autoridades. Salieron abus-
car gas por todas partes, pero nadie esta-
baen capacidad o en disposicion de ofer-
tar un contrato de largo plazo de compra-
venta de gas natural al precio de Henry
Hub + US$0.20 por MM Btu que AES fir-
mé conBP en el 2003. Incluso, el Presi-
dente Obama comunicd a los Presiden-
tes de Centroaméricay Republica Domi-
nicana que posiblemente a partir del 2020,
las empresas norteamericanas podrian
ofertar contratos de gas natural a largo
plazo, aunque a precios 4 6 5 veces ma-
yores que el obtenido por AES.

e éPorqué el Gobierno no opté por
esperar al 2020?

o Esa erauna opcion, pero con un déficit
financiero en el sector eléctrico de
US$1,368 millones en el 2012, cruzarse
de brazos durante 8 aflos hasta que apa-
reciese gas, implicaba buscar, a los pre-
cios vigentes del petrdleo en ese momen-
to, US$10,944 millones para transferir
al sector eléctrico.

e (Pero los precios del fuel-oil y el
diesel comenzaron a bajar a finales
del 2014?

o Es cierto, pero durante el 2012-2013 na-
die en el mundo previd que eso iba a ocu-
rrir. Nosotros elegimos cada 4 afios pre-
sidentes, no brujos. A propdsito, ningin
brujo en el mundo pronosticé el desplo-
me que se iniciaria a finales del 2014 en
los precios del petrdleo y sus derivados.
e &{Cuanto es que terminara costando
Catalina?

o El contrato establece un precio de
US$1,945.0 millones. Ese fue el precio
base negociado finalmente, pues el Con-
sorcio ganador ofertd US$2,040.7 millo-
nes. Antes de iniciarse la redaccion del
contrato, el Presidente Medina solicitd
que el precio fuese rebajado a US$1,945.0
millones, acuerdo al que finalmente se
llegd sobre la base de realizar una inge-
nieriade valor que simultdneamente con
una exencion de impuesto sobre la ren-
ta generada por el Proyecto alas empre-
sas que conforman el Consorcio, produ-
jese un ahorro de US$95.7 millones.

e (Pero ese sera el precio final?

@ No. Recuerde que el contrato estable-
cid que ese era el precio base, el cual se
va ajustando enla medida que se van fac-
turando las cubicaciones dentro de los
hitos del proyecto. El ajuste se deriva de
la aplicacion de una férmula polindémica
que incorporatres indices de precios pu-
blicados por el Bureau of Labor Statis-
tics del Gobierno de EUA: los Indices de
Precios del Productor para Servicios de
Ingenieria, Manufactura de Maquinarias
y Nuevas Construcciones.

e éPero eso podria disparar conside-
rablemente el costo de las plantas?
o Todo dependera de como evolucionen
esos tres indices. El precio base de
US$1,945.0 millones arranca en septiem-
bre del 2013. A ese monto, habria que de-
ducirle US$150 millones que el Gobier-
no otorgd como avance. En consecuen-
cia, la base del precio sujeta a ajuste as-
ciende a US$1,745 millones. Cada vez
que se presenta una cubicacion, se ob-
serva como ha evolucionado el indice de
ajuste, que es una ponderacion de los tres
indices mencionados anteriormente. Pa-
ra que se tenga una idea, entre septiem-
bre del 2013 y octubre del 2016, el indi-
ce de ajuste ha aumentado en 4.68%, a
razon de 1.49% por afio. En consecuen-
cia, el ajuste aplicado ala fechano debe-
ria arrojar montos significativos.

e {Pero mucha gente afirma que esas
plantas fueron sobrevaluadas cuan-
do se oferté el precio de US$2,040.7
millones?

o El precio de US$2,040.7 millones in-
cluye la construccion de un puerto y la

ra entender a Catalina

correa de descarga del carbdn, con un
costo de US$95.5 millones. El precio ne-
to ofertado por las dos plantas de carbén
asciende a US$1,945.2 millones. Deje-
mos fuera el descuento adicional de
US$95.7 millones mencionado anterior-
mente. Ambas plantas son de 360 MW,
para un total de 720 MW, lo que arroja
un precio de US$2.70 millones por MW.
Segunla Agencia de Informacion de Ener-
gia del Gobierno de EUA, el precio del
MW de este tipo de planta de carbon pul-
verizado es US$3.25 millones. Doce plan-
tas de carbdn “subcriticas” construidas
en EUA y América Latina entre 1983 y
2013 exhibieron un rango de precios -en
ddlares del 2013- que oscild entre US$2.55
y US$3.38 millones. Recientemente, Ja-
guar Energy en Guatemala puso en ope-
racion unaplanta de carbon de 300 MW
construida por empresas chinas. El cos-
to total ascendid a US$950 millones:
US$3.17 millones el MW.

Latecnologia de generar con carbdn es
cara. En el caso de Catalina debe agregar-
se que los equipos y maquinas principa-
les son construidos porlas norteamerica-
nas General Electric, Babcock Wilcox,
Hammon, Flowserve, Gardner Denver
Nash y Clyde Bergemann, empresas que
cotizan equipos de mejor calidad y mayor
precio que los ofrecidos por empresas co-
mo China Machine Energy y Xi Bei.

e (Es cierto que el contrato es nulo
porque el Contratista no obtuvo el
financiamiento que ofreci6?

o Catalina pertenece al Estado. Quien
gestiona y obtiene el financiamiento es
el Ministerio de Hacienda. Asilo esta-
blece el contrato en el numeral 6.5.2. El
Contratista debe colaborar con el Gobier-
no en el proceso de gestion de las dife-
rentes ofertas de financiamiento.

Es cierto que el Consorcio ganador pre-
sentd una Oferta de Financiamiento. Lue-
go de que el 18 de noviembre del 2013 el
Comité de Licitacion selecciond al gana-
dor, una delas ofertas de financiamiento,
la del US Eximbank, por US$847.3 millo-
nes, que incluia US$106.3 millones de la
prima del seguro de riesgo-pais, se cayo.
éPor culpa del Gobierno dominicano o del
Consorcio? No. Sencillamente, el “Clima-
te Action Plan” anunciado por el Presi-
dente Obama, llevd el 12 diciembre del
2013 al US Eximbank a retirarse del fi-
nanciamiento de proyectos de plantas de
carbdn. US Eximbank era el principal fi-
nanciador de Catalina dado que los prin-
cipales equipos y maquinarias serian pro-
vistos por empresas norteamericanas. Al
salir US Eximbank, el Gobierno, conla co-
laboracién del Consorcio, gestiond y ob-
tuvo un financiamiento por US$632.5 mi-
llones provisto por un conjunto de ban-
cos europeos con el aseguramiento de la
Agencia de Crédito a la Exportacién de
Italia (SACE), que incluye US$82.5 millo-
nes de la prima del seguro riesgo-pais.

El segundo financiamiento era el del
BNDES de Brasil, por US$656 millones.
Las investigaciones por corrupcion en el
caso Lava Jato que involucrd a Petrobras
y una serie de empresas brasileias, lle-
vO al BNDES a suspender el desembolso

por US$4,700 millones a proyectos en
Argentina, Cuba, Venezuela, Guatema-
la, Honduras, Republica Dominicana, An-
gola, Mozambique y Ghana. Esa fue una
decision del BNDES, no del Gobierno do-
minicano ni del Consorcio que constru-
ye Punta Catalina. Lo sucedido, por tan-
to, no dispara cldusula alguna de anula-
cion del contrato.

e {Cuanto CO2, Diéxido de Azufre
(S02), Oxido de Nitréogeno (NOx) y
Particulas Materiales (PM) genera-
ra Catalina y coémo compara con las
demas plantas del pais?

o Catalina es una planta “subcritica” con
un nivel de eficiencia neta de 36.5%, en
el rango de las “supercriticas”. Catalina
generara 788 gramos de CO2 por kWh.
En el 2014, nuestro parque de plantas
con combustibles fosiles generod 758 g
CO2/kWh. Pero ahi estan las plantas de
gas natural. Catalina desplazara plantas
de FO#6 y FO#2. El impacto final de-
pendera del promedio de CO2 que gene-
ran las plantas que se desplazaran. En
EUA, en el 2014, las plantas de FO#6 y
FO#2 generaron 799y 745 g CO2/kWh.

Es cierto que Catalina emitira SOZ2,
NOxy PM. Parareducir las emisiones de
S02 en 90% o mas, llevandolas a 400 mg/
Nma3, las plantas incluiran un sistema de
desulfurizacién de gases de combustion
através de depuradores de calderas de
lecho fluidizado. Para reducir las emisio-
nes de PM hasta un 99%, limitandolas a
30 mg/Nma3, incluiran un filtro de man-
ga. Y para garantizar bajas emisiones de
NOx (400 mg/Nm3), utilizaran quema-
dores de baja emision.

Sin la inclusidn de esas tecnologias
mitigantes del impacto medioambiental,
SACE ylos bancos europeos, no habrian
concedido el financiamiento de US$632.5
millones.

e {Qué cantidad de cenizas produci-
ra anualmente Catalina? ¢Es cierto,
como han sefialado algunos medioam-
bientalistas, que produciria 14 millo-
nes de toneladas?

@ Una planta de carbén pulverizado en
EUA produce una tonelada métrica (TM)
de cenizas por cada 12.067 megavatios
hora (MWh) de energia. Operando con
un factor de capacidad de 90%, Catalina
generaria 5,320,123 MWh al afio. Por
tanto, produciria 440,864 TM de ceni-
zas si utilizamos el ratio promedio en
EUA. El Consorcio ha asegurado que Ca-
talina generaria entre 388,647y 413,772
TM de cenizas volantes, del economiza-
dor y de fondo, dependiendo del rendi-
miento del carbén utilizado, muy distan-
te de 14 millones de TIM.

Es de vital importancia disponer de un
impecable sistema de disposicion final de
las cenizas y que se promueva su utiliza-
cion beneficiosa. En los EUA, 46 de las
130 millones de TM de cenizas generadas
por las 491 plantas de carbdén que opera-
ron en el 2014, fueron utilizadas, bajo la
supervision de la Agencia de Proteccion
Ambiental delos EUA, en la construccion
y elaboracién de paneles de pared, mate-
rial de cubierta, ladrillos, hormigdn, relle-
nos estructurales y terraplenes. e



