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Resumen Ejecutivo

Atribuciones de la Comision

1.

El 10 de enero del 2017, el presidente Danilo Medina Sanchez emitid el Decreto No.6-17 mediante el
cual creé una Comisién “para la investigacién de todo lo concerniente al proceso de licitacién y
adjudicacion de la obra Central Termoeléctrica Punta Catalina,” proceso que se inicié el 13 de mayo
del 2013 y culminé el 18 de noviembre del 2013, fecha en que dicha obra fue finalmente adjudicada
al consorcio Odebrecht-Tecnimont-Estrella. A la fecha de ese Decreto, de acuerdo a las informaciones
suministradas por los técnicos, la ejecucion del Central Termoeléctrica Punta Catalina se encontraba
alrededor del 70%.

La Comisién nombrada por el Poder Ejecutivo esta compuesta por Monsefior Agripino Nunez Collado,
presidente del Consejo Econdmico y Social (CES), quien la preside; el Reverendo y Pastor Evangélico
Jorge Alberto Reynoso Cabrera; el sefior Pedro Brache, Presidente del Consejo Nacional de la Empresa
Privada (CONEP); el empresario José Luis Corripio Estrada; el sefior Gabriel Del Rio Dofié, Secretario
General de la Confederaciéon Auténoma Sindical Clasista (CASC); el Dr. Servio Tulio Castafios Guzman,
Vicepresidente Ejecutivo de la Fundacidn Institucionalidad y Justicia, Inc. (FINJUS); el Lic. Persio
Maldonado, Presidente de la Sociedad Dominicana de Diarios; el Lic. Celso Marranzini, ex
Vicepresidente Ejecutivo de la CDEEE; el Ing. César Sanchez Torres (renunciante), ex Vicepresidente
Ejecutivo de la CDEEE; y el economista Dr. Jaime Aristy Escuder.

La Comisidn se reunié los martes y jueves de cada semana hasta finales de junio de 2017, trabajando
por mds de 2,500 horas hombre. En total se realizaron 28 sesiones de entrevistas en las cuales se
formularon 1,646 preguntas, las cuales fueron respondidas por los entrevistados durante un periodo
gue consumid 59.9 horas. [Ver pdgina 26]

El mismo Decreto en sus articulos 2 y 4 otorga facultad a la Comisién para investigar a todos los
funcionarios que considere necesario, como a los representantes de las firmas profesionales que
asistieron a la Corporaciéon Dominicana de Empresas Eléctricas Estales (CDEEE) en el proceso de
licitacion y adjudicacién. Asi también para contratar cualquier asistencia profesional y técnica para
llevar a cabo dicha investigacion.

En ese sentido la Comision procedié a identificar a todas las entidades y personas relacionadas con el
proceso y las citd para conocer los pormenores de los diferentes procesos. Para ser mas preciso y
garantizar la fidelidad del contenido de sus intervenciones las mismas fueron grabadas, con el
conocimiento de cada uno de los entrevistados, y luego transcritas por un relator. Esas indagaciones
incluyeron una visita al escenario de construccién de la Central Termoeléctrica Punta Catalina (CTPC)
donde se construyen dichas plantas y el puerto marino que incluye dicha obra.

Asimismo, se solicité a la Corporacion Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE) toda la
documentacion relacionada con el proceso de licitacion, presupuesto y adjudicacion de la Central
Termoeléctrica Punta Catalina (CTPC).

El Decreto autoriza a la Comisién para que presente un informe al pais sobre los resultados de la
investigacion y poner a disposicion del Ministerio Publico cualquier informacién relevante que pudiere
obtener, que comprometa la responsabilidad penal de cualquier funcionario o persona particular.

El Decreto autorizé a la Comisidn a que contratara cualquier tipo de asistencia profesional y técnica
gue necesitase para llevar a cabo su investigacién. En ese sentido, el pasado 3 de marzo del 2017, la
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Comisidn, luego de analizar las propuestas y las credenciales presentadas por tres firmas establecidas
en los EE UU, seleccioné a la firma norteamericana FTI Consulting para ofrecer la asistencia técnica
necesaria para apoyar a la Comisién en la investigacién de todo lo concerniente al Proceso de Licitacion
y Adjudicacién de la CTPC, incluyendo la determinacién de la razonabilidad del precio del proyecto en
el mercado internacional. El 16 de marzo de 2017 se firmé el contrato con FTI Consulting.

Proceso de licitacion

10.

11.

12.

13.

El 15 de marzo de 2011, el Poder Ejecutivo, a través del Decreto No. 143-11 declaré de emergencia
nacional el aumento de la capacidad de generacién eléctrica de bajo costo y exceptud a la Corporacion
Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE), Empresa Distribuidoras de Electricidad del Este,
S. A. (EDEESTE), EDESUR Dominicana, S. A. (EDESUR) y EDENORTE Dominicana, S.A. (EDENORTE) de la
aplicacién de los procedimientos de contratacidn y licitacidon previstos en la Ley No.340-06 sobre
Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Concesiones y sus modificaciones. A pesar de
ese Decreto se inicid un proceso de licitacion de acuerdo a lo establecido por la Ley 125-01 de
Electricidad, el cual fue suspendido a finales de agosto de 2012.

Através del mismo Decreto se selecciond a la CDEEE, en su condicidn de lider y coordinador del sector
eléctrico estatal, para la elaboracidn, seguimiento y direccion de los lineamientos comunes de
contratacién de la ampliacion de la capacidad de generacion eléctrica de bajo costo.

Ese Decreto fue derogado por el Decreto del Poder Ejecutivo No. 167-13 del 21 de junio de 2013, el
cual reiteré como declaracién de emergencia nacional el aumento de la capacidad de generacion de
bajo costo en la Republica Dominicana. Se establece la excepcidn de la CDEEE, EDEESTE, EDESUR y
EDENORTE de la aplicaciéon de los procedimientos de contratacidn vy licitacién previstos en la Ley
No.340-06 sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Concesiones, sus
modificaciones y el Reglamento de Aplicacion, por el tiempo que esté vigente la declaratoria de
emergencia, en lo que respecta a la compra y contratacidn de bienes, servicios y obras, necesarios para
la instalacién y puesta en operacion de dos (2) unidades termoeléctricas en base a carbén mineral, con
una capacidad de generacién de 300 megavatios, cada una, incluyendo trabajos de consultoria,
asesoria, asistencia técnica, servicios juridicos, representaciones, diseiios, analisis financieros, estudios
técnicos de ingenieria y cualquier otra contratacién necesaria para la puesta en marcha y ejecucion de
tales centrales de generacién, a los propdsitos de la emergencia decretada, a fin de iniciar el proceso
de solucion a la crisis de desabastecimiento que se proyecta afectara al area de generacién en el
mediano y largo plazo.

La declaratoria de emergencia fue extendida tres afios mas a través del Decreto No. 307-14 del 28 de
agosto de 2014 “hasta que se concluya con la instalacion y puesta en operacién de las dos (2) unidades
termoeléctricas, en base a carbdn mineral, con una capacidad de generacién de 300 megavatios, cada

”n

una.

A pesar de esa declaracion de emergencia, se decidié realizar una licitacion. El 8 de mayo del 2013, los
Consejos de Administracién de EDESUR, EDENORTE Y EDEESTE, autorizaron al Vicepresidente Ejecutivo
de la CDEEE, Rubén Jiménez Bichara, para que ejerciera las facultades inherentes a la representacion
de las EDES en todas las actividades derivadas o vinculadas de la Licitacién, incluyendo entre otras, la
designacién de los integrantes del Comité de Licitacion que asumiria la responsabilidad de dirigir el
proceso de seleccion.



14.

15.

16.

17.

La conformacion del Comité de Licitacién se fundamentd en el Articulo 36 del Reglamento de la Ley
340-06, el cual establece que “las Entidades Contratantes comprendidas en el dmbito del presente
Reglamento estructuraran un Comité de Compras y Contrataciones. Este Comité serd permanente y
estard constituido por cinco miembros: el funcionario de mayor jerarquia de la institucién o quien este
designe, quien lo presidira; el Director Administrativo Financiero de la entidad o su delegado; el
Consultor Juridico de la entidad, quien actuara en calidad de asesor legal; el Responsable del Area de
Planificacién y Desarrollo o su equivalente; y el Responsable de la Oficina de Libre Acceso a la
Informacién.” En el caso del Comité de Licitacion, por recomendacién del Presidente de la Republica,
dada la magnitud del Proyecto que se iba a licitar, el Comité fue expandido para incorporar a dos
profesionales del pais que prestaban en ese momento servicios como Asesores del Ministerio de la
Presidencia, el Lic. Isidoro Santana y el Ing. Ramdn Flores. También fue incorporado al Comité de
Licitacién, el Ing. Carlos Jeremias Santana Montads, un ingeniero mecanico que laboré durante 25 afios
para la CDEEE. El Comité de Licitacién no incluyé al representante de la Oficina de Libre Acceso a la
Informacién, como estipula la Ley.

El 10 de mayo del 2013, el Vicepresidente Ejecutivo de la CDEEE, Rubén Jiménez Bichara, designd a los
sefiores Milagros Santos, Directora Juridica de la CDEEE; Rossana Montilla, Directora de Servicios
Financieros de la CDEEE; Angel Casado, Subdirector Administrativo de la CDEEE; Lic. Isidoro Santana
Lépez, Ing. Carlos Jeremias Santana Montas e Ing. Ramén de la Antigua Flores Garcia, como miembros
del Comité de Licitacidn, el cual seria presidido por el Vicepresidente Ejecutivo de la CDEEE. El 7 de
junio de 2013, los seis miembros designados aceptaron formar parte del Comité de Licitacidn a través
de carta dirigida a Rubén Jiménez Bichara.

El 13 de mayo de 2013, la CDEEE, amparada en el mandato recibido a través del Decreto No. 143-11 de
fecha 15 de marzo de 2011, convocé a la Licitacion Publica Internacional No. CDEEE-LPI-01- 2013 para
la seleccion del Contratista que ejecutara los trabajos de Ingenieria, Procura y Construccion (EPC) de
dos (2) Unidades Termoeléctricas en Base a Carbdn Mineral con una Capacidad de 300 MW (+20%)
cada Una, en lo adelante, la Licitacion. Las acciones ejecutadas por la CDEEE fueron posteriormente
ratificadas mediante Decreto No. 167-13, de fecha 21 de junio de 2013, modificado por el Decreto No.
197-13, de fecha 11 de julio de 2013, que declaré de emergencia nacional el aumento de la capacidad
de generacién eléctrica a bajo costo.

El mismo 13 de mayo del 2013 el Comité de Licitacidn, puso a disposicion de las empresas interesadas
en participar el documento “Bases de Licitacion: Bases Fase de Precalificacion,” elaborado, bajo las
directrices del Comité de Licitacion, por las firmas de abogados Manatt, Phelps & Phillips, LLP con la
contraparte local Russin-Vecchi Heredia Bonetti, S.A., en el cual se invitaba a los participantes a
precalificar, se establecian los objetivos de la base de precalificacidn, la moneda de la precalificacion,
las restricciones para precalificar, las declaraciones juradas requeridas, la acreditacién de los requisitos
de precalificacién, la presentacion de credenciales, los mecanismos para la recomposicion de
consorcios, y los formatos de certificacion de (a) cierre financiero calificado, (b) requisito de experiencia
técnica, (c) requisito financiero, (d) existencia y representacion, (e) relacion de credenciales, (f)
declaracion jurada y (g) declaracién unilateral de confidencialidad y uso de informacién. El documento
“Bases de Licitacion: Bases Fase de Precalificacidon” fue ratificado a unanimidad por el Comité de
Licitacién en sesion celebrada el 18 de junio de 2013 (Acta No. 1). La Comisiédn no pudo ampliar su
conocimiento sobre el papel jugado por la firma Manatt, Phelps & Phillips, LLP durante ese proceso
debido a que sus representantes no accedieron a entrevistarse con esta Comisidon. No obstante, se
dispone del “Informe sobre Observaciones al Acto De Ofertas y Proceso de Evaluacién-Ofertas No
Econdmicas” de fecha 25 de octubre de 2013 presentado por dicha firma de abogados a la CDEEE.
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Para fines de la Licitacion, la CDEEE cred un equipo interino multisectorial especializado en distintas
materias, liderado por el Comité de Licitacion. La CDEEE considerd imprescindible el establecimiento
de comisiones internas de apoyo y asistencia de consultores externos especializados en las siguientes
areas: (i) Equipo Técnico: Stanley Consultants Inc., Santa Ramos, Cristdbal Enrique Roman, Hugo
Morales, Pablo Rivas, Manuel Pérez y Manuel Rodriguez; (ii) EqQuipo Legal: Manatt, Phelps & Phillips,
LLP, Pereyra & Pereyra, S.R.L., Russin Vecchi & Heredia Bonetti, S.A., Xenia Garcia, Ignacio Matos,
Manuel Batista, Leniza Herndndez, Vanessa Navarro y Juan Batista; (iii) Equipo Financiero: Magin Diaz,
Gregory Salcedo, Carlos Contreras, Carmen Zaida Diaz, Danilo Santos, y Manuel Rodriguez. Estos
equipos fueron aprobados a unanimidad por el Comité de Licitacién en sesion celebrada el 18 de junio
de 2013 (Acta No. 1).

Se registraron para participar en la Licitacién treinta y cuatro (34) empresas, nacionales e
internacionales, de manera individual y en consorcios. [Ver paginas 31y 32] El 24 de junio de 2013 el
Comité de Licitacion, en presencia del Notario de Acto de Precalificacion y de las autoridades del
sector, atendiendo a lo establecido en los Antecedentes y Normas Aplicables a Toda la Licitacidon y en
las Bases Fase de Precalificacidn, celebrd el Acto de Precalificacidén, con el objetivo de recibir los
Sobres de Credenciales de los participantes interesados en ser evaluados en el proceso de Licitacién.
En dicho Acto presentaron el Sobre de Credenciales quince (15) de las treinta y cuatro (34) empresas
gue se inscribieron en el Registro de Participantes.

La evaluacién de los Sobres de Credenciales depositados por dichos Participantes fue realizada por
un equipo de técnicos, legales y financieros, equipo que habia sido aprobado por el Comité de
Licitacidn en la sesion del 18 de junio del 2013. El Comité de Licitacién declaré como Participantes
Precalificados a los siguientes seis (6) participantes: Consorcio Daewoo International Corporation,
Hyundai Heavy Industries, Co. Ltd. y Mitsui & Co., Ltd.; Individual China Gezhouba Group Company
Limited; Consorcio Odebrecht, Tecnimont; Individual Posco Engineering & Co., Ltd.; Consorcio
SEPCOIIIl Electric Power Construction Corporation, Shangai Electric Company Limited y Dynamic
Solutions (DS), SRL; Individual CB&| Dominicana, SRL. Mas adelante se conformaron los Consorcios
con empresas locales tal como indica la Ley.

La seleccidn de la firma consultora que elaboraria las especificaciones técnicas y los estudios de
ingenieria basica y disefio conceptual de las plantas de generacién de electricidad se fundamento en
el sistema de Comparacién de Precios que establece el numeral 5 del Articulo 16 de la Ley 340-06. La
CDEEE invitd una serie de empresas internacionales calificadas en la materia para que presentaran
propuestas, especificamente, a WorleyParsons, Sargent & Lundy, Proyersa Energia, PMI Energy
Services y Stanley Consultants Inc. La Vicepresidencia Ejecutiva, en virtud del Articulo 47 del
Reglamento de Compras y Contrataciones, designd a principios de marzo de 2013 un equipo de
técnicos y peritos para la evaluacidon de las propuestas presentadas por las citadas firmas de
ingenieria. El equipo evaluador, conformado por la Ing. Santa Ramos, Directora de Gestidn de Energia
de la CDEEE, Lic. Luis Ernesto de Ledn, Administrador de EDEESTE, Ing. Manuel Pérez, Gerente de
Operaciones de CDEEE e Ing. Pablo Rivas, Gerente de Planificaciéon Comercial de CDEEE, recomendd
a la Vicepresidencia Ejecutiva de la CDEEE la contratacién de la firma Stanley Consultants, Inc. para
cada uno de los servicios requeridos por ser la mejor propuesta técnico-econémica. Dado que el costo
total de contratacién de dichos servicios ascendia a la suma de 630 mil délares, que supera el monto
de 20 millones de pesos que podia aprobar el Comité de Compras y Contrataciones de la CDEEE,
acogiéndose a lo establecido en la Ley 340-06 de Compras y Contrataciones se envid para aprobacion
previa al Consejo de Administracién de la CDEEE, lo cual se plasmd en la Segunda Resolucion, Acta
No. 227, de fecha 18 de marzo de 2013. A partir del informe de los peritos y de la aprobacion del
Consejo de Administracién de la CDEEE, el Comité de Compras de la CDEEE, conformado por Lic.
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Rubén Jiménez Bichara, Vicepresidente Ejecutivo de la CDEEE, Lic. José A. Medina de la Rosa, Director
Administrativo, Dra. Milagros Santos, Directora Legal, Ing. Milcha Madera, Gerente de Desarrollo
Organizacional y la Lic. Laura Rachael Fermin, responsable de Acceso a Informacién de la CDEEE,
autorizdé mediante la Resoluciéon No. 5 del 22 de marzo de 2013 la contratacion de la firma Stantley
Consultants. El 30 de abril del 2013 se procedié a la firma del Contrato de Servicios Profesionales No.
104/13, con la empresa Stanley Consultants, Inc.

El 4 de julio de 2013 el Comité De Licitacidn puso a disposicidn de los Participantes Precalificados las
Especificaciones Técnicas, las cudles fueron preparadas por la firma norteamericana Stanley
Consultants, Inc.

Las “Bases de Licitacion - Bases Fase de Ofertas y Cierre” fueron elaboradas por el equipo de técnicos,
financieros y legales designados por el Comité de Licitacion mediante la 4ta. y 5ta. Resolucidn de la
sesion celebrada el 18 de junio de 2013, con la asistencia de las firmas externas Stanley Consultants,
Inc.; Manatt, Phelps & Phillips; Pereyra & Pereyra; y Russin Vecchi & Heredia Bonetti. Esas bases
incluian la lista de los requerimientos técnicos indispensables que debian cumplir las ofertas técnicas.
Las Bases incluian ademads los criterios que utilizaria el contratante para realizar las evaluaciones
técnica y econdmica a fin de determinar el ganador de la licitacién, asi como los aspectos especificos
y puntuales de los modelos para la evaluacidn técnica y econémica, incluyendo el requisito minimo
de 40 puntos que debian alcanzar las ofertas técnicas para poder pasar a la etapa de evaluacién
econdémica, para lo cual en el Anexo 11 se entregd a cada Participante Precalificado la Tabla de
Puntuacién Técnica que seria utilizada en el proceso de Evaluacion de las Ofertas Técnicas. El método
de evaluacioén de las ofertas técnicas utilizado fue el binario (que otorga la puntuacién completa si
cumple el requisito y de 0 si no lo cumple), el cual es aplicado a nivel internacional, principalmente
en el caso de proyectos u obras publicas de complejidad que deben ser liberados de decisiones
subjetivas.

El 23 de agosto de 2013, el Comité de Licitacidon aprobd las bases a unanimidad. La Comisidon pudo
comprobar que la totalidad de los miembros del Comité de Licitacién aprobaron y/o dieron su visto
bueno a todos los documentos que conforman las Bases de Licitacién y autorizaron su colocacién en
el Portal de la Licitacidn accesible a todos los Participantes en las mismas.

Las empresas participantes en el proceso de licitacién tuvieron acceso a la informacion técnica y
recibieron las aclaraciones correspondientes a sus inquietudes y preguntas. Esas aclaraciones fueron
aprobadas por el Comité de Licitacidn y subidas al portal informativo del proceso de licitacién. Segun
su declaracion ante la Comision, los participantes tuvieron acceso igualitario al conjunto de
documentos que conforman las Bases de Licitacidn, incluyendo los criterios especificos y cuantitativos
a ser utilizados en las etapas de evaluacién de las ofertas técnica y econdmica de la Licitacion, y que se
cumplieron con bastante precisién los procedimientos establecidos, respetando los plazos, vy
atendiendo a todas y cada una de las aclaraciones y preguntas de los participantes.

Las empresas participantes recibieron la lista con los 96 criterios de evaluacidn técnica y la puntuacién
asignada a cada criterio, entre los cuales habia algunos no subsanables. En las bases se establecié que
era necesario alcanzar una puntuacidén minima de 40 puntos de 50 para ser aprobado en la etapa
técnica y poder pasar a la etapa econdmica. Esto revela que cada participante podia determinar
previamente el puntaje de su propuesta antes de ser entregada y recibieron 15 semanas para
prepararla.
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La firma evaluadora, Stanley Consultants, Inc. recibié las Ofertas Técnicas identificadas con el nimero
de cada uno de los cuatro Participantes Precalificados que presentaron Ofertas, especificamente los
Participantes 1307 (Oferta 1), 1315 (Oferta 2), 1318 (Oferta 3) y 1303 (Oferta 4). El Participante 1307
obtuvo una puntuacion total de 34.85, inferior al minimo requerido de 40 puntos para aprobar la
evaluacidn técnica que habia sido establecido en los criterios de evaluacidn de las ofertas técnicas. El
Participante No. 1315 obtuvo una puntuacién total de 35.70. El Participante No. 1318 obtuvo una
puntuacion total de 29.95 y el Participante No. 1303 obtuvo una puntuacidn total de 48.95. De acuerdo
a las bases técnicas de licitacion, tres de las cuatro empresas presentaron propuestas con elementos
considerados como no subsanables.

La Comisidon tuvo acceso a las puntuaciones plasmadas en la Tabla de Puntuacién Técnica y asignadas
por Stanley Consultants, Inc. a cada participante y pudo comprobar los requisitos donde los
participantes recibieron un puntaje nulo. Al analizar esa tabla se observa que las calderas y los turbo-
generadores, incluyendo el desulfurador de gases (“Scrubber”) y el calentador de aire regenerativo,
que son los principales equipos de la planta, tienen una puntuacion consolidada de 20.15 de un total
de 50 puntos, para un 40% del total de la evaluacién técnica. Esa puntuacion se descompone de la
siguiente manera: caldera (12.00), turbo-generador (6.15) y generales de caldera-turbogenerador
(2.00). Las propuestas que mejor desempefio tuvieron en la evaluacidn técnica fueron las que mayor
puntaje alcanzaron en esos equipos de la planta, cuya calidad y especificaciones son considerados
como elementos indispensables del proyecto.

Los miembros del Comité de Licitacidén aprobaron la evaluacion técnica, con excepcion del Ing. Flores.
Posteriormente, los dos miembros independientes se retiraron. El Ing. Flores se retird durante el
proceso de evaluacion de la oferta técnica y el Lic. Santana no firmé el Acta de la adjudicacidn final.

El retiro del Comité de Licitacién del Ing. Flores y del Lic. Santana se debid, segln expresaron a la
Comisidn, al hecho de que ellos no recibieron la evaluacion técnica completa. Ellos informaron que
apenas se les presentd una hoja en powerpoint. Ademas, opinaron que al haber cumplido una sola
empresa los requisitos técnicos, debian de recibir dicha evaluacién completa porque entendian que
con evaluar a una sola empresa no se cumplia con defender a los intereses legitimos del pais.

Dentro de las actas de las reuniones del Comité de Licitacién se pudo notar los diferentes disensos en
torno a ese tema. Ramén Flores propuso como mocion la posibilidad de revisar la evaluacion de la
oferta técnica. En el Acta No. 03, del 25 de octubre de 2013, se indica: “Luego de un intercambio de
impresiones, el sefior Ramdn Flores propuso una mocidén para que se revisaran nuevamente los
documentos de las Ofertas No Econémicas de los cuatro (4) Participantes Precalificados Oferentes,
sobre todo las Ofertas Técnicas, a fin de comprobar nuevamente las informaciones y poder tomar una
decisién debidamente ponderada.” Se sometid a votacidn y de los siete miembros, seis no estuvieron
de acuerdo con la mocidn, acogida por el Ing. Flores.

En la misma Acta No. 03 se indica que “Isidoro Santana propuso una mocién para que, en el marco de
lo dispuesto por las Bases Fase de Ofertas y Cierre, se permitiera a los Participantes Precalificados
Oferentes subsanar los defectos o errores no sustanciales que fueron detectados a partir de la revisidn
de sus Ofertas No Econdmicas, con miras a tener la mayor cantidad posible de Participantes Oferentes
Semifinalistas.” En esa reunidn se le explicd a Santana que “este esquema podria ser aplicado en los
casos en que no sean detectados defectos sustanciales que ameriten la descalificacidn de las Ofertas
bajo evaluacién.” Con relacidon a esa mocidn, seis de siete miembros del Comité la rechazaron, el Lic.
Santana voté por ella.
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Hubo una tercera mocidn para la aprobacién de las evaluaciones técnicas, legal y financiera,
presentada por los miembros del Comité de Licitacién, Lic. Bichara, Lic. Montilla, el Lic. Casado, Lic.
Milagros Santos e Ing. Jeremias Santana, la cual fue aprobada por cinco de los siete miembros. No
estuvieron de acuerdo el Lic. Santana ni el Ing. Flores. Se pudo comprobar en el Acta No. 03, de 25 de
octubre de 2013, que seis de los siete miembros firmaron la misma, sélo el Ing. Flores no firmé el Acta.

Con relacién a las subsanaciones en aspectos donde las ofertas técnicas incumplian con lo requerido,
la Comisidn verificd que el Comité de Licitacion respetd el principio de las Bases de Licitacion que
establecia cuales deficiencias eran subsanables y cudles no, por ser requisitos indispensables no
subsanables, segln lo establece las Bases. Las Bases de Oferta y Cierre incluian la lista de los
requerimientos técnicos indispensables que debian cumplir las ofertas técnicas, especificamente, en lo
referente a:

a) Capacidad Neta Garantizada y Capacidad Bruta

b) Rendimiento Térmico Neto Garantizado y Rendimiento Térmico Bruto

c) Emisiones Garantizadas

d) Capacidad Neta Minima de Operacién Continua y en Automatico

e) Garantia de Proteccion del Medio Ambiente

f) Uso de Cal Garantizado

g) Programa de Mantenimiento de Equipos Principales

h) Garantia de Todas las Partes y Equipos

i) Balances Térmicos

i) Parametros de Disefio de los Equipos Principales y Otros Componentes del Proyecto
k) Compromiso de Cumplimiento de Normas y Cddigos Aplicables

[) Historial del Equipamiento Ofrecido por el Participante Oferente

m) Cronograma de Ejecucién del Proyecto

n) Aseguramiento de la Calidad y Control de Calidad

o) Programa General de Capacitacion para Personal de la Empresa y Gerentes.

Segun el Acta No. 03 de 25 de octubre de 2013, |la posicién mayoritaria dentro del Comité de Licitacion
fue que debia respetarse el principio legal de que los requisitos indispensables no eran subsanables.
El Lic. Isidoro Santana y el Ing. Ramdn Flores entendian que la modificacidn expost de las Bases de
Licitacidn era necesaria para permitir que mas participantes pudiesen pasar a la etapa de evaluacion
de las ofertas econémicas. El rechazo a esa modificacion a las Bases de Licitacidon por los demas
miembros del Comité de Licitacion fue la razén que motivé la renuncia del Lic. Isidoro Santana y el
retiro del Ing. Ramoén Flores del Comité de Licitacidon. La Comisidn revisé el Decreto 543-12 que
establecié el Reglamento de la Ley sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y
Concesiones del 6 de septiembre del 2012 para determinar si era o no posible la modificacidn de las
Bases de Licitacién en la etapa del proceso de Licitacidon en que se produjo el impasse generado por
las posiciones externadas por el Lic. Isidoro Santana e Ing. Ramén Flores. La Comisidon comprobd que
el Parrafo del Articulo 81 de dicho Reglamento establece que “una vez culminado el periodo de
aclaraciones, la Entidad Contratante no podrd modificar o ampliar el Pliego de Condiciones
Especificas/Especificaciones Técnicas o Términos de Referencia, salvo que se detenga el proceso y se
reinicie, repitiendo los procedimientos administrativos desde el punto de vista que corresponda.”

La Comisiéon ha verificado que el 30 de septiembre de 2013 fue la fecha limite para sugerir
aclaraciones y observaciones que pudiesen dar lugar a modificaciones de los documentos de Bases
de la Licitacion. El Lic. Isidoro Santanay el Ing. Ramon Flores plantearon la modificacién de las Bases
de la Licitacion en la sesién del Comité de Licitacion celebrada el 25 de octubre de 2013.

10



37.

38.

39.

40.

41.

42.

La Comisidn considera que, si algunos de los miembros del Comité de Licitacion entendian que las
Bases de Licitacion, previamente aprobadas a unanimidad por todos los miembros del Comité de
Licitacion, requerian ser modificadas por resultar poco flexibles, debieron hacer sus observaciones
previo a la fecha limite del 30 de septiembre de 2013, a menos que el Comité hubiese anulado todo
el proceso e iniciado nuevamente segtin establece el Articulo 81 y su Parrafo del Reglamento No.
543-12. En caso de que el Comité de Licitacién hubiese aceptado modificar las Bases de Licitacion,
luego de la fecha limite del 30 de septiembre de 2013, con el objetivo de eliminar el caracter de
indispensable asignado a algunos requisitos y la puntuacién minima de 40 puntos en la Evaluacion
Técnica para pasar a la etapa de Evaluacion de las Oferta Econdmicas, como recomendaron el Lic.
Isidoro Santanay el Ing. Ramdn Flores, la Comisidn no puede asegurar que el Gobierno Dominicano
y/o la CDEEE no habrian sido pasible de ser demandados por el consorcio que pasé la etapa de
Evaluacion de las Ofertas Técnicas sobre las Bases de Licitacion previamente aprobadas, al
introducirse modificaciones en dichas Bases de Licitacion cuando el tiempo habilitado para ello
habia culminado.

Con relacidn a si las Bases de Licitacion contemplaban la posibilidad de declarar desierta la licitacion
por el hecho de que sélo uno de los participantes hubiese aprobado la evaluacion de las ofertas
técnicas, la Comisiéon pudo comprobar que esa eventualidad no constituia un causal para declarar
desierta la licitaciéon. De haberlo hecho, la CDEEE habria enfrentado el riesgo de ser demandada por
el consorcio que aprobd la etapa de evaluacion de las Ofertas Técnicas, a no ser que hubiese sido
posible determinar otro causal que justificase dicha declaracién.

La Comisién tuvo la oportunidad de preguntar a la Dra. Yokasta Guzman, Directora General de
Contrataciones Publicas, sobre el impasse que se produjo en el Comité de Licitaciéon. La Dra. Guzman
sefialé que “cuando las empresas participan en la licitacion se someten a lo que establece el pliego. Si
no estaban de acuerdo con los estdndares establecidos debieron plantearlo en el tiempo que
establecen los pliegos, incluso pudiendo impugnar los pliegos.” Sobre lo indicado por Isidoro Santana
en el sentido de que durante el proceso se discutieron varias opciones, entre ellas que se declarara
desierta la licitacion o permitir a los demas licitantes subsanar aquellas cosas en que fallaron, la Dra.
Guzman indicé que “si cumple con los pliegos, no se declara desierta la licitacion, por el hecho de
que sdlo una empresa haya cumplido,” tal como estipula la Ley 340-06.

El Comité de Licitacion mediante su Vigésima Novena Resolucién del 15 de noviembre del 2013, declaré
como Participante Oferente Semifinalista al Participante No. 1303, que resultd ser el consorcio
integrado por las empresas Constructora Norberto Odebrecht, S.A., Tecnimont S. p. A. e Ingenieria
Estrella S.R.L. Esa Resolucién no fue firmada por el Ing. Flores ni por el Lic. Santana por motivos
mencionados anteriormente.

Para la Evaluacién de las Ofertas Econdmicas, la CDEEE contratd los servicios de tres firmas con
experiencia en valoraciéon de empresas en el sector energia y conocedoras del mercado eléctrico de
Republica Dominicana: la firma francesa BNP Paribas Securities Corp., y las dominicanas Deloitte DR,
S.R.L. y Fundacién Economia y Desarrollo, Inc.

La Comision comprobd que las evaluaciones de las Ofertas Econdmicas realizadas por firmas y
entidades extranjeras y nacionales partieron de un modelo de evaluacion econémica elaborado por
los equipos y peritos técnicos de la CDEEE que permite comparar el Precio Nivelado de Energia de
cada uno de los Oferentes Participantes que aprobaron la Evaluacidn Técnica. Determind que, dado
gue sdlo una de las Ofertas Técnicas habia sobrepasado la puntuacion minima de los 40 puntos, que
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habia sido establecida en los criterios de evaluacion, las firmas y entidades que realizaron la
evaluacion de las Ofertas Econdmicas -si aplicaban el modelo de evaluacion de las Ofertas Econdmicas
tal y como les habia sido entregado-, habrian tenido que asignar una puntuacién de 50 puntos a la
Oferta Econdmica del Unico participante que aprobd la Evaluacion Técnica. Frente al escenario que
se encontraron, las firmas y entidades evaluadoras consideraron que era conveniente la introduccion
de un “competidor virtual” que permitiese comparar el Precio Nivelado de Energia del Unico
participante que aprobd la Evaluacidon Técnica. Las firmas y entidades seleccionaron para fines de
realizar la comparacion el Precio Nivelado de Energia de una planta de carbdén convencional sub-
critica en los EE UU, a partir de las informaciones que calcula la Agencia de Informacién de Energia de
los EE UU. Las firmas y entidades seleccionaron ese competidor sobre la base de que las
caracteristicas, equipos y estdndares de las unidades a ser construidas en la CTPC eran similares a las
qgue en el momento de la evaluacién eran utilizadas en los Estados Unidos (EE UU). La Comision
verificd que los resultados de las tres evaluaciones realizadas oscilaron entre 44 y 50 puntos (de un
maximo de 50 puntos), debido al uso de supuestos y tasas de descuento diferentes.

43. La Ley de Compras y Contrataciones necesita modificaciones urgentes. En ese contexto se considera
que, aunque las bases legales y técnicas del proceso de licitaciéon no prohibian que quedase un solo
concursante clasificado o poder declarar desierto el proceso de licitacion, este hecho debilité la
posicidon negociadora del Estado. Esto lleva a recomendar la modificacién de la Ley de Compras y
Contrataciones de la Republica Dominicana, pues la misma carece de elementos que pudiesen
incrementar la capacidad del Estado de obtener mejores negociaciones en los procesos de compras
publicas.

44, La Comisidn considera que el Comité de Licitacidon debié tener un mayor control del proceso de
licitacidon. Se considera que pudo haberse logrado un mejor equilibrio técnico entre el Comité y la
empresa Stantley Consultants, si se hubiese incluido en dicho Comité un representante de la
Superintendencia de Electricidad y de la Comision Nacional de Energia. En este proceso la
participacién de Stanley Consultants parecié dominante. Es recomendable para el futuro que la
mayoria de los miembros de un Comité de Licitacidn no trabaje en la empresa licitante, pues asi se
lograria una mayor capacidad de supervisidn y cuestionamiento a las acciones de la direccion.

45. La firma FTI “También revisé todas las leyes locales aplicables para determinar si el proceso de
licitacion estaba en conformidad con esas leyes y analizé los aspectos técnicos y de costos de las
ofertas para comparar adecuadamente las ofertas.” Y “FTI concluyd que el proceso de licitacion siguid
las leyes locales dominicanas y las propuestas presentadas de todos los participantes se evaluaron de
manera consistente. FTI concluye que el disefio de evaluacién que se utilizé para calificar las
propuestas técnicas es uno de los sistemas utilizados internacionalmente para calificar dichas
propuestas. Sin embargo, basado en nuestra experiencia, FTI opina que aunque no era un requisito,
el comité de licitacién podia haber otorgado la posibilidad a los otros licitadores de revaluar sus
propuestas técnicas de manera de no concluir con un solo licitador para ser considerado para la
evaluacidn de la oferta econdmica.” (ver informe de FTI anexo).

Financiamiento para el proyecto
46. La Comision pudo verificar que la responsabilidad del Contratista en materia de las gestiones para la
obtencién de financiamiento, esta explicitamente prevista en la Seccidn 6.5.2 del Contrato de EPC,
cuando establece que éste debera llevar “a cabo sus mejores esfuerzos, de forma eficiente y diligente

a los fines de asistir a la Corporacion/la Empresa y/o el Estado Dominicano a la obtencién del

12



47.

48.

Financiamiento de forma oportunay en condiciones comercialmente aceptables para la Corporacion/la
Empresa y/o el Estado Dominicano, tomando en consideracion la Oferta De Financiamiento presentada
por el Contratista durante el proceso de Licitacidn. En tal sentido, el Contratista entregard la
documentacidon y proveera la informacidon que pudieran requerirse para cualquier opcién de
financiamiento que elija el Estado Dominicano.”

La Comisidn verificd que la imposibilidad de obtener el financiamiento ascendente a US$741 millones
gue habia ofrecido el US EXIMBANK para el Proyecto Punta Catalina, principalmente para posibilitar
la adquisicion de las turbinas a ser construidas por General Electric, de las calderas a ser construidas
por Babcock & Wilcox y del sistema de control de calidad del aire (AQCS) a ser fabricado por Hamon
Corporation, entre otros equipos, no tuvo su origen en fallas ni deficiencias de gestiones de parte del
Ministerio de Hacienda ni del Contratista, sino en el cambio de politicas adoptadas en el “Climate
Action Plan” lanzado por la administracion Obama y que llevd el 12 diciembre de 2013 al US
Eximbank a retirarse del financiamiento de proyectos de plantas de carbdn. Verificd también que las
repercusiones que ha tenido en Brasil el caso Lava Jato, fue la razén que llevé al Banco Nacional de
Desarrollo Econémico y Social (BNDES), que habia ofertado un financiamiento por US$656 millones
al Proyecto Central Termoeléctrica Punta Catalina (CTPC), a suspender los desembolsos a todos los
proyectos que diferentes empresas constructoras brasilefias estaban ejecutando en una serie de
paises.

Las bases permitian tener una idea del rango de valoracién econdmica, informacién ofrecida por el Lic.
Isidoro Santana y el Ing. Ramdn Flores, dado que se debia identificar fuentes de recursos por un
financiamiento minimo equivalente al 80% del valor del proyecto. No obstante, la empresa Stanley
Consultants y un asesor financiero de la CDEEE opinaron lo contrario porque los oferentes podian
presentar un nivel de financiamiento superior al requerido.

Precio del Proyecto Central Termoeléctrica Punta Catalina

49.

50.

51.

Dado que el precio es el punto mas controversial de la adjudicacién de las plantas, la Comision se ha
concentrado en investigar sobre precios de plantas eléctricas a carbén similares con el objetivo de
calcular un rango de precios que permita determinar la razonabilidad del precio de la Central
Termoeléctrica Punta Catalina (CTPC). Como complemento a la investigacién que sobre este tema
realizd la Comisidn, se procedid a contratar a una firma internacional, FTI Consulting, para que verifique
el proceso de licitacion y que determine el valor razonable de las plantas de carbdn con los estandares
que se utilizan en la CTPC en el mercado internacional.

La Comisidn realizé diligencias para obtener la apertura de los sobres que contienen las propuestas
econdémicas de los participantes No. 1307 (Gezhouba-IMPE) y No. 1318 (SEPCOIII- Shanghai Electric-
Dynamics Solutions), pero debido a restricciones legales no se logré su apertura. En el caso del
participante No. 1315 (POSCO-Andrade Gutiérrez-OCECON) se logré obtener el contenido de la oferta
econdmica, porque sus representantes legales autorizaron la apertura debido a que estaban
interesados en la liberacion de la fianza de fiel cumplimento.

La Comisidn recibid informacion sobre el precio de plantas similares, que utilizan estandares de calidad
estadounidenses y europeos, que hace que el precio de Punta Catalina se encuentra en un rango
razonable de precios. Expertos consultados piensan que esta por encima del promedio y otros por
debajo de ese promedio. No obstante, un punto a destacar que a partir del financiamiento
comprometido inicialmente del EXIMBANK, para adquirir las turbinas, las calderas y el sistema de
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control de calidad del aire, se podia inferir que el costo de esos equipos superaba los USS 800 millones,
a los cuales hay que anadir el costo de ingenieria y otros costos de construcciéon de la planta para
determinar el valor total de construccién.

52. La Comision considera que el precio contratado debe incluir la totalidad de las inversiones
requeridas para la puesta en funcionamiento de la Planta Punta Catalina, sin costos adicionales.
Este es un proyecto llave en mano y, por lo tanto, no se debe aceptar ajustes de precio hacia arriba
de lo establecido a precios constantes acordados en el presupuesto contratado.

53. Con relacidn al costo del proyecto de la Central Termoeléctrica Punta Catalina (CTPC), la Comisién ha
encontrado que entre las variables que inciden en el costo de una planta de carbdn se encuentran: a)
la tecnologia seleccionada; b) los estandares y cddigos seleccionados, incluyendo la calidad de los
suplidores; c) el tamafio o escala de la planta; d) el carbdn a ser utilizado en la generacion; e) el nivel
de desarrollo del terreno donde se construira e instalara la planta, incluyendo si la localizacidn
geografica acarrea riesgos sismicos y de huracanes, o costos por inversiones en obras maritimas para
proteger y preservar la vida y el medio ambiente; f) ajuste de precios para utilizar una misma unidad
de cuenta, es decir, délares en un momento de tiempo determinado; g) margen de variacién
razonable de la estimacion; y h) vida util de los equipos e instalaciones.

54. La Comisidon ha podido verificar que cuando el precio ofertado (contratado) de US$2,588/kW-bruto
(USS$2,460/kW-bruto) para la CTPC -que se construye con estdndares y equipos provistos por
suplidores de calidad de los EE UU-, es comparado con los costos de construccion o instalacién para
nuevas plantas de carbdn pulverizado (sub-criticas y supercriticas) estimados por diversas entidades
oficiales del Gobierno de los EE UU, firmas consultoras norteamericanas con prestigio internacional y
el Banco Mundial, indican un rango de precios incluso superiores al contratado.

55. La Comisién ha podido verificar ademas que el precio contratado de US$2,460/kW-bruto en la CTPC
se encuentra cerca del rango de USS$2,464 - USS$3,167/kW de los costos de construcciéon y/o
presupuestados de plantas de carbdn sub-criticas en paises como Guatemala, El Salvador, Chile y
Brasil, ajustados a ddlares de septiembre del 2013.

56. Partiendo de la informacién que ha podido evaluar y ponderar, la Comisién no ha podido encontrar
pruebas que le permitan concluir irrefutablemente que el precio acordado en el Contrato para la
construccion de la CTPC es elevado y/o esté sobrevaluado.

57. Con relacién al precio, la firma FTI considera que la CTPC “tiene un costo menor de aproximadamente
un 6% menos que el promedio de nuestra muestra utilizada basada en otras plantas similares en
Latinoamérica. FTI concluye que la propuesta para la construccidon de Punta Catalina estaba dentro
de un rango aceptable de costos en comparacion con otras plantas similares” (ver informe de FTI
anexo).

Aprobacidn del financiamiento

58. En fecha 30 del mes de mayo la Procuraduria General de la Republica Dominicana sometid ante el
juez Francisco Ortega Polanco, juez de la Suprema Corte de Justicia, su solicitud de imposicién de
medida de coercidn el cual en la pagina 14 incluia a la “Termoeléctrica de Punta Catalina entre las
obras que fueron adjudicadas u otorgadas mediante el pago de sobornos que fueron realizados a
través del intermediario comercial, imputado, Angel Rondén, a funcionarios de la RD utilizando una
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estructura corporativa de empresas offshore perteneciente al imputado Angel Rondén y a
Odebrecht.”

59. En virtud de lo anterior, esta Comisidn remitié el pasado 7 de junio de 2017 una comunicacién al
Procurador General de la Republica para que confirmase de manera formal la mencién realizada en
ese expediente sobre la Central Termoeléctrica Punta Catalina. Como respuesta a esta solicitud se
recibio el 9 de junio de 2017 una comunicacién del Procurador General de la Republica que reza de la
manera siguiente:

“Ante las aseveraciones y cuestionamientos realizados por algunos de los abogados de los imputados
con relacién al Proyecto Punta Catalina y la alegada no inclusién de ninguna persona vinculada
a este proyecto en el proceso de solicitud de medidas de coerciéon en el caso de Odebrecht,
la Procuraduria General de la Republica (PGR) explicé este jueves que de ninguno de los
documentos suministrados por las autoridades de Brasil se infiere que hayan sido pagados
sobornos para ganar el proceso de adjudicacion ni para el Contrato de EPC (Engineering
Procurement and Construction), del proyecto Central Termoeléctrica de Punta Catalina.”

“A través de una nota de prensa, la institucion [la PGR] sefialé ademds que la documentacién provista
desde Brasil no evidencia irregularidad alguna en el proceso de licitacion vy adjudicacion del
contrato de EPC, aunque hace la salvedad de que la misma incluye la confesidn de un empleado
de laempresa Odebrecht, segin la cual un diputado y un senador habrian recibido sobornos
para la aprobacion en el Congreso Nacional del financiamiento para la construccidon de la Central
Termoeléctrica de Punta Catalina.”

“Indico [la PGR] que tal cual se contempla en la solicitud de medidas de coercidn, existen indicios
serios y graves de que para la obtencién y aprobacidn del financiamiento en el Congreso Nacional
si se pagaron sobornos, hechos por los cuales, existen dos personas contra quienes se estdn
pidiendo medidas coercitivas, dentro del grupo de sefialados por esta PGR el pasado lunes,
como parte de las diligencias de la investigaciéon de los sobornos pagados por la constructora
brasilefia.”

60. En consecuencia, en base a las informaciones anteriores, esta Comision insta a la Procuraduria
General de la Republica a realizar todas las investigaciones que fueren necesarias.

Sobre la pertinencia de continuar la ejecucion del proyecto

61. La entrada de Punta Catalina aportara la capacidad necesaria para sostener el equilibrio de la
demanda de energia del pais. Su entrada en operacién contribuird a la diversificaciéon de la matriz
energética y reducird el costo promedio de generacidon. Doce meses de demora de la puesta en
marcha del proyecto es equivalente a no menos de USD 300 millones de pérdidas para la CDEEE y
consecuentemente para el Estado Dominicano. Por tanto, el atraso de Punta Catalina significa la
posposicidn de la reduccidn de las pérdidas para el sistema de electricidad y de menores tarifas para
el consumidor. En consecuencia, esta Comision recomienda la terminacion de la referida obra, sobre
todo tomando en consideracidn la cuantiosa inversidn ya realizada a la fecha, a fin de evitar dafios
y pérdidas adicionales cuantiosas para el Estado.

15






